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Sonderausgabe
anlaBlich der Konferenz im Deutschen Bundestag am 6. Mai 2010

»EU und Russland — Perspektiven der Zusammenarbeit*

Liebe Leserinnen und Leser,

anlasslich des am 6. Mai 2010 im deut-
schen Bundestag durchgeflihrten Experten-
forums ,EU-Russland — neue Perspektiven
fur die zwischengesellschaftliche Zusam-
menarbeit® erscheint diese Sonderausgabe
des KO-RUS-Kuriers. Die Konferenz verein-
te mehr als 40 Experten der deutschen,
russischen und polnischen Zivilgesellschaft
mit Vertretern der EU-Kommission und der
Bundesregierung. Die Ergebnisse erschei-
nen mir interessant genug, um sie hier zu-
sammen mit einem Positionspapier zur eu-
ropaisch-russischen Zusammenarbeit zu
veroffentlichen.

Eine Ansprache, die ich bei einer Kranz-
niederlegung am 9. Mai anlasslich des 65.
Jahrestages des Endes des Zweiten Welt-
krieges gehalten habe, ist hier ebenfalls
wiedergegeben.

,El,oporwe ynuTartersiu,

no  cnyyaw  COCTOsIBLUErocs B
lepmaHckom byHgecTtare 6 mas 2010
roga dopyma oakcneptoB L,EC -

Poccns — HOBble  nepcnekTvBbl
MeX00LEeCTBEHHOIO coTpya-
HuyecTBa“ nybnukyetca  cneuua.-

NbHbIN BbINyck ,Kypbep ,KO — PYC*.
3Ta KOH(pepeHumss  obbegmHuna
bonee 40 3KCNepToB rpaXxgaHCKUX
obwects N'epmanumn, Poccum, MonbLum
¢ npegcrasutenamm Komucum EC un

<De,u,epaanoro npaBuUTeEsibCTBA.
Pe3yn braTthbl, Kak MHe KaXXeTc,
OOCTaTtTO4MHO  UHTEepeCHbl Ald UX

nyénukaunum BMeECTE C WU3NOXEHUEM
KNIOYEBbIX TE3UCOB COTPYAHU4YECTBaA
mexay Esponon n Poccuen.

Kpome TOro, B 3T0 nsgaHue BKITHOYEHO
MOe  BbICTyNfileHne BO  Bpewmd
BO3IIOXEHMSA BeHka 9 mMas no cryyato
65-netus OKOHYaHuA Btopon

MMUPOBOW BOWHbI.

Mit herzlichem Gruf}

A. Wloo LLoyy

Dr. Andreas Schockenhoff, MdB
Koordinator fiir die deutsch-
russische zwischengesell-
schaftliche Zusammenarbeit
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Ansprache zum Expertenforum
im Deutschen Bundestag: ,,EU-
Russland — Neue Perspektiven
fur die zwischengesellschaftli-

che Zusammenarbeit*

Dr. Andreas Schockenhoff

Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Gaste aus Brissel, Russland und
Polen,

ich freue mich sehr, Sie zu diesem Ex-
perten-Rundtisch zu begrifen. Ich
habe Sie eingeladen, um ein Thema zu
diskutieren, das mir als Russland-Be-

auftragtem der Bundesregierung ein
besonderes Anliegen ist: ,Neue Per-
spektiven fur die zwischengesellschaft-
liche Zusammenarbeit mit Russland®.
Ich sehe in der Tat neue Perspektiven
durch eine neue Dynamik, die das Ver-
haltnis zwischen der Europaischen Uni-
on und Russland erfasst hat. Dabei wir-
ken - wie immer wieder in der interna-
tionalen Politik - eine Reihe von Fakto-
ren zusammen, die gemeinsam eine
neue ,GroRwetterlage” schaffen, die es
zu nutzen gilt.

Dies beginnt mit dem bekannten ,reset”
in den US-russischen Beziehungen, der
inzwischen zu einem neuen START-Ab-
rustungsvertrag gefuhrt hat, hinter dem
sich weitere politische Annaherungs-
schritte abzeichnen. Nach einigen
schwierigen Jahren schafft diese kon-
junkturelle Belebung zwischen Wa-
shington und Moskau wieder neue
Chancen fur die EU-Russland Zusam-
menarbeit. Nicht minder wichtig ist die
Annaherung, bzw. schrittweise Normali-
sierung zwischen Russland und Polen,
die in Vladimir Putins Umarmung des
polnischen Ministerprasidenten Tusk



nach dem Flugzeugabsturz von Smo-
lensk einen sichtbaren Ausdruck gefun-
den hat. Ich beobachte die polnisch-rus-
sische Annaherung seit einigen Jahren
und bin Uberzeugt, dass sie fur die Ent-
wicklung einer koharenteren europai-
schen Russland-Politik eine Schlis-
selbedeutung haben kann.

Vor allem aber ist in Russland selber
eine Art ,reset” in Gang gekommen. Die
Wirtschaftskrise hat eine Diskussion
Uber die Modernisierung des Landes an-
geregt, die offen mit der Zukunftsfahig-
keit Russlands verknupft wird. In der
neuen Sicherheitsdoktrin wird Russlands
internationale Aktionsfahigkeit klar mit
seiner inneren Entwicklung und Moderni-
sierung verbunden. In oft drastischen
Reden betont Prasident Medwedew den
Wert von individueller Verantwortung
und die Rolle der Zivilgesellschaft fir die
Modernisierung des Landes. Noch gibt
es in Russland keinen Modernisierungs-
Konsens, nicht unter den herrschenden
Eliten, und vor allem nicht zwischen
Staat und Gesellschaft. Aktuelle Umfra-
gen zeigen, dass drei Viertel der Men-
schen dem Modernisierungsvorhaben
der FUhrung mit Skepsis, Zynismus und
Apathie gegenuberstehen. Trotzdem ist
ein Prozess in Gang gekommen, der ge-
rade auf zwischengesellschaftlicher
Ebene neue Chancen und Perspektiven
schafft, die auf EU-Ebene starker ge-
nutzt werden sollten, wie es in dem Pa-
pier ,For a New Start in Civil Society
Cooperation between the EU and Rus-
sia“ formuliert wird.

Denn fur jeden Bereich der Modernisie-
rung braucht Russland die aktive Partizi-
pation seiner Gesellschaft, braucht es
Menschen, die sich ,von unten“ einmi-
schen und engagieren. Die Foérderung
von Modernisierung als einem gesamt-
gesellschaftlichen Prozess stellt die EU-
Russland Zusammenarbeit vor wirklich
neue Herausforderungen.

Dabei stehen fir mich heute zwei Fra-
gen im Mittelpunkt:

Erstens: Welche Erwartungen, vielleicht
sogar Forderungen hat die russische Zi-
vilgesellschaft an die Zusammenarbeit
mit der Europaischen Union?

Und zweitens: Was haben wir den russi-
schen NGOs zu bieten? Vor allem: was
kann die EU auf der Ebene der zwi-
schengesellschaftlichen Zusammenar-
beit heute besser, d.h. angemessener
und effektiver machen als in den 90er
Jahren?

Um mit der EU zu beginnen: Zu Recht
hat EU-Kommissionsprasident Barroso
Russland auf dem letzten Gipfeltreffen
eine ,Modernisierungspartnerschaft® an-
geboten, die auch die zivilgesellschaftli-
chen Beziehungen umfasst. Ich freue
mich sehr, dass Herr Gunnar Wiegand,
der ,Osteuropa-Direktor® der Europai-
schen Kommission, bei uns ist, um uns
das Konzept dieser Modernisierungs-
partnerschaft genauer zu erlautern.

Aus deutscher Sicht mdchte ich dazu
nur einige Thesen aus meiner Arbeit als
Russland-Koordinator einbringen. Fast
alle der ,10 Thesen zu neuen Grundla-
gen fur die deutsch-russische zwischen-
gesellschaftliche Zusammenarbeit®, die
ich 2009 entwickelt habe, lassen sich
auf die EU-Russland Ebene Ubertragen.
FUr die heutige Diskussion erscheinen
mir funf Punkte am wichtigsten:

1. Die Ara der Entwicklungshilfe fir
Russland ist vorbei. Die ,Helfer“-Hal-
tung der 90er Jahre sollte einer Zusam-
menarbeit auf der Grundlage gemeinsa-
mer Interessen weichen. In den USA
wird dies seit neuem unter dem Slogan
,From Assistance to Engagement® dis-
kutiert, ich wurde von projektbezogener,
struktureller Zusammenarbeit ,auf Au-
genhohe® sprechen.

2. Alles ist moglich. Das Spektrum ge-
meinsamer Projektarbeit muss mit Blick
auf die Modernisierungsagenda erheb-
lich erweitert werden. Auch wenn The-
men wie Menschen- und Burgerrechte
weiter eine zentrale Rolle spielen, sollte
jede Zusammenarbeit auf Nicht-Regie-



rungsebene heute die ganze Bandbreite
gesellschaftlich relevanter Themen, von
Energieeffizienz, Gesundheit bis zum
Verbraucherschutz umfassen.

3. More of the same? Fast 20 Jahre
nach dem Neubeginn der Beziehungen
zu Russland sollte die EU ihre Angebote
an die russische Burgergesellschaft kri-
tisch Uberprifen. Immer wieder hore ich
von deutschen und russischen Projekt-
partnern, dass die EU-Finanzinstrumen-
te Uber die Jahre zu komplex geworden
sind. Wie konnen diese weiterentwickelt
werden, um fur russische Projektpartner
transparent und zuganglich zu sein?

4. Meiner Erfahrung nach hat sich das
Modell eines ,Koordinators fur die
deutsch-russische zwischengesellschaft-
liche Zusammenarbeit* so bewahrt, dass
ich daflr pladiere, auch auf EU-Ebene
einen Koordinator zu schaffen, unter
dem die zwischengesellschaftliche Zu-
sammenarbeit mit Russland konzeptio-
nell, institutionell und finanziell besser
verankert werden konnte.

5. Schlielich unterstltze ich die Idee,
parallel zum ,Civil Society Forum® der
,Ostlichen Partnerschaft‘ ein ahnliches
EU-Forum fur den Austausch mit der
russischen Zivilgesellschaft. Wie, in wel-
cher Form und welchen Mitteln kdnnte
ein solches Forum eingerichtet werden —
auch dies mochte ich hier mit lhnen dis-
kutieren!

Damit komme ich schliel3lich zu denen,
die - wie gesagt — grundsatzlich im Mit-
telpunkt unserer Diskussionen und
Uberlegungen stehen sollen: den Vertre-
tern der russischen Zivilgesellschaft.
Denn am Anfang braucht Russland vor
allem eine ,Modernisierungspartner-
schaft” in seiner eigenen Gesellschaft.
Die Frage ist wie die EU diesen Prozess
unterstutzen kann.

Ich freue mich aullerordentlich, dass
Juri Dzhibladze, der Leiter des Zen-
trums fir Menschenrechte und Demo-
kratie, die Sicht der russischen NGOs
darstellen wird, da er auch Mitglied im

,Rat fur die Entwicklung von Zivilgesell-
schaft und Menschenrechten“ beim Pra-
sidenten der Russischen Foderation ist.
Daneben begrufie ich Arsenij Roginski
und Elena Zhemkowa von der bekann-
ten Menschenrechtsgesellschaft ,Me-
morial® und - ebenfalls aus Moskau -
Maria Tschertok, die Direktorin des
Moskau-Buros der renommierten briti-
schen Charities Aid Foundation. Sie alle
werden die Uberlegungen von Herrn
Wiegand und Herrn Dzibladse kommen-
tieren, gefolgt von Frau Danuta Przy-
wara, der Direktorin der Helsinki-Stif-
tung in Warschau, die auch Mitglied der
wichtigen ,Grupa Zagraniza“ ist, einer
Art Dachverband flr polnische NGOs,
die international operieren. Allein dass
heute eine polnische Vertreterin in Berlin
,neue Perspektiven der zwischengesell-
schaftlichen Zusammenarbeit mit Rus-
sland“ diskutiert, zeigt, dass wir wohl
wirklich am Anfang einer neuen Ara ste-
hen.

Ergebnisse des Expertenfo-
rums ,,EU-Russland*

Dr. Andreas Schockenhoff MdB

Als Russland-Beauftragter der Bundes-
regierung sehe ich seit einiger Zeit neue
Moglichkeiten fur einen Ausbau der eu-
ropaisch-russischen Zusammenarbeit,
vor allem auf zwischengesellschaftlicher
Ebene. Schon 2009 war die EU-Rus-
sland-Kooperation ein wichtiger Punkt
meines 10-Thesenpapiers zu ,Neuen
Grundlagen fur die deutsch-russische
zwischengesellschaftliche Zusammenar-
beit® (13.2.2009). Inzwischen haben ei-
nige internationale Entwicklungen tat-
sachlich eine neue Dynamik geschaffen:
der ,reset” durch die Obama-Administra-
tion, die weltweite Finanzkrise, die ,Ost-
liche Partnerschaft‘ der EU, die Annéhe-
rung zwischen Russland und Polen und
vor allem die Modernisierungspartner-
schaft, die die EU Russland Ende 2009
angeboten hat. Diese Dynamik gilt es




meiner Uberzeugung nach zu nutzen!
Aus diesem Grund habe ich im Marz
2010 in Brussel die Moglichkeiten neuer
Impulse fur die zwischengesellschaftli-
che Zusammenarbeit mit Russland mit
der EU-Kommission, dem Europaischen
Rat und im Europa-Parlament erortert.
Gleichzeitig ist von deutschen NGOs ein
Positionspapier unter dem Titel ,For a
New Start in EU-Russia Civil Society Co-
operation® vorgelegt worden, das ich ne-
ben einer Reihe deutscher und europai-
scher Stiftungen und Vereine mit unter-
zeichnet habe.

Meine Uberlegungen konzentrieren sich
derzeit auf 6 Punkte:

- ,Reset” der europaisch-russischen zwi-
schengesellschaftlichen  Zusammenar-
beit ,auf Augenhohe” statt alter Helfer-
Haltung

- Bessere Abstimmung mit den Konzep-
ten, Vorstellungen und Winschen der
russischen NGOs

- Erweiterung des thematischen Spek-
trums fur gemeinsame Projektarbeit im
Rahmen der Modernisierungsagenda

- Kritische Uberpriifung existierender
EU-Angebote und Finanzinstrumente

- Unterstutzung fur ein EU-Russland ,Ci-
vil Society Forum® nach dem Modell der
Ostlichen Partnerschaft

- Ernennung eines EU-Koordinators fur
die zwischengesellschaftliche Zusam-
menarbeit mit Russland

In einem Schreiben an die Hohe Vertre-
terin der EU Aul3en- und Sicherheitspoli-
tik, Catherine Ashton, habe ich mich fur
eine bessere konzeptionelle, institutio-
nelle und finanzielle Verankerung der
zwischengesellschaftlichen Zusammen-
arbeit der EU mit Russland eingesetzt.
Die Gesprache in Berlin am 6.5. 2010
sollten vor dem nachsten EU-Russland-
Gipfel in Rostow-am-Don Ende Mai Ge-
legenheit geben, Perspektiven zivilge-
sellschaftlicher Kooperation im Rahmen
einer EU-Russland-Modernisierungspart-

nerschaft mit den Akteuren selbst zu
diskutieren.

Neben dem Osteuropa-Direktor der EU-
Kommission, Gunnar Wiegand, nahmen
Juri Dzhibladze, der Leiter des Moskau-
er Zentrums fir Menschenrechte und
Demokratie, Arsenij Roginski und Elena
Zhemkowa von der Menschenrechts-
gesellschaft ,Memorial® und Maria
Tschertok, die Direktorin des Moskau-
Buros der britischen Charities Aid Foun-
dation an den Diskussionen teil. Die pol-
nische NGO-Szene, die z.T. lange Jahre
mit russischen Partnern verbunden ist,
war mit Danuta Przywara, Direktorin der
Helsinki-Stiftung und Vertreterin der
,Grupa Zagranica“ in Warschau vertre-
ten.

Neue Perspektiven:

Aus diesen beiden Veranstaltungen und
meinen personlichen Gesprachen mit al-
len Teilnehmern lassen sich folgende
Punkte festhalten:

1. Einerseits bestand allgemeiner Kon-
sens uber neue Moglichkeiten in der Zu-
sammenarbeit mit Russland, v.a. durch
die neuen Ansatze der Modernisierungs-
agenda von Prasident Medwedew. An-
dererseits warnten gerade russische
Vertreter vor lllusionen und forderten
Geduld und ein vorsichtiges Vorgehen

nach den Ruckschritten der letzten Jah-
re. Noch blieben Medwedews Ankindi-
gungen weitgehend Rhetorik, doch mus-
se diese ernst genommen werden. Die
russischen NGOs konnten bei vielen



Themen, die der Prasident anspreche,
wichtige neue Impulse liefern.

Zivilgesellschaft kénne langfristig jedoch
nur durch einen naturlichen Wachs-
tumsprozess ,von unten“ entstehen, der
Zeit brauche. Noch gebe es z.B. unter
russischen NGOs keine gemeinsame
Position zur Zusammenarbeit mit westli-
chen Partnern.

2. Auf EU-Seite unterstrich G. Wiegand
die heutige ,nuchterne® Position

gegenuber Russland. Mit Russland habe
man gemeinsame Interessen, sei derzeit
aber leider in der Interpretation
gemeinsamer Werte weit voneinander
entfernt. Die Verhandlungen uber ein
neues Partnerschafts- und Kooperati-
onsabkommen (PKA) gingen in vielen
Bereichen nur schleppend voran. Das
Angebot einer Modernisierungspartner-
schaft fur Russland solle einen neuen
politischen Impuls geben, indem es in 10
konkreten Themenfeldern an Prasident
Medwedews Reformen anknlUpfe. Dabei
gehe es um einen ganzheitlichen

Ansatz, der nicht nur die wirtschaftlich-
technische, son-dern auch die politische,
gesell-schaftliche und rechtstaatliche
Ebene umfasse und ausdricklich die

Zivilgesellschaft einbeziehe. Eine
Beschrankung auf einen  reinen
Technologie-Transfer der EU nach

Russland werde es nicht geben.

3. Auch die russischen NGO-Vertreter
betonten die Notwendigkeit eines ,Paket-
ansatzes” fur eine Modernisierungspart-
nerschaft mit Russland. Ohne Demokra-
tie und Rechtstaatlichkeit werde techno-
logische Hilfe versickern und konkreter
Wandel ausbleiben. Vor neuen Initiativen
oder Instrumenten gehe es um eine kla-
re politische Positionierung der EU in
Bezug auf die russische Zivilgesellschaft.
Ziel musse eine auf gemeinsamen Prin-
zipien verankerte Partnerschaft sein;
dies musse durch klares Ansprechen
»=auf Augenhohe“ verhandelt werden.

misse eine auf gemeinsamen

Ziel
Prinzipien  verankerte  Partnerschaft
sein; dies musse durch klares

Ansprechen ,auf Augenhohe” verhandelt
werden.

4. Grundsatzlich betonten die russi-
schen NGO-Vertreter ihre Befurchtung
gegenuber einer Vereinnahmung durch

.burokratische Prozesse® nicht nur in
Russland, sondern auch auf Seite der
EU. Die historische Erfahrung habe sie
gelehrt, skeptisch gegenuber Initiativen

von oben“ zu bleiben; auch seit der
Wende seien immer wieder kunstliche
.Imitate“ ohne konkrete Ergebnisse ent-
standen. Die Maglichkeiten einer Zu-
sammenarbeit mit den eigenen staatli-

chen Institutionen wurden unterschied-
lich beurteilt, es wurde jedoch auf ein-
zelne positive Bespiele (Stiftung EVZ;
Stadtverwaltung Perm, lokale Ebene)
verwiesen.

5. Russische Vertreter betonten die
Aufgabe, unter den NGOs in ihrem Land
eine breitere Plattform zu schaffen, die
grundsatzliche Erwartungen und kon-
krete Ziele in Bezug auf die EU-
Zusammenarbeit  definieren  mdusse.
Ebenso gab es Forderungen nach
einem Mitbestimmungs- bzw. Anho-
rungsrecht bei der Formulierung der
politischen Zusammenarbeit zwischen
der EU und Russland - bis hin zu einer
unmittelbaren Teilnahme von NGOs im
Rahmen von EU-russischen Verhand-
lungen. Eine andere Forderung betraf
Visaerleichterungen — insbes. fur Vertre-
ter der Zivilgesellschaft. Langfristig be-
deute Visafreiheit einen wichtigen




Impuls fir die Offnung der russischen
Gesellschaft.

6. Auf EU-Seite stand die veranderte
Landschaft finanzieller Férderinstrumen-
te im Mittelpunkt. Im Rahmen des
European Neighbourhood Partnership
Instruments (ENPI) dulde Russland
keine bilaterale Foérderung mehr; doch
es gebe positive Erfahrungen im Bereich
der grenzuberschreitenden Zusammen-
arbeit (CBC). Ebenso werde ein Ausbau
der Russland-Mittel im Rahmen des
European Instrument fiir Democracy and
Human Rights (EIDHR) und anderer

Programme Uberpruft. Das Thema
finanzielle Forderung wurde unter den
russischen Teilnehmern kontrovers

diskutiert. Geld sei nicht das Wichtigste.
Entscheidend sei die Unabhangigkeit der
Finanzierungsquellen — auch bei der
internationalen  Unter-stutzung. Um
Missbrauch zu vermeiden, musse ein
Regelsystem fiur die Verteilung finan-
zieller (v.a. EU-) Mittel an russische
zivilgesellschaftliche Organisationen
etabliert werden. Es gebe in Russland
positive Erfahrungen mit sog.
.Finanzoperatoren®, die auf der
Grundlage offentlicher Ausschreibungen
ausgewahlt wurden, um den Transfer
von Mitteln zwischen Staat und
Zivilgesellschaft effektiv zu gewahrlei-
sten.

7. Einigkeit bestand daruber, dass
Bildungs- und Austauschprogramme flr

Jugendliche einen besonderen
Schwerpunkt der zwischengesell-schaftli-
chen Kooperation mit Russland bilden
sollten. Wichtig sei, auch Jugendliche
einzubeziehen, die sich nicht Uber
politische und gesellschaftliche
Interessen definier-ten. Jenseits
konkreter NGO-Projektarbeit und
formaler Bildungsprogramme musse
daher auch der informelle Austausch mit

russischen Jugendlichen breiter gefor-
dert werden. Ebenso sollten Freiwilligen-
programme fur Jugend-liche ausgeweitet
werden. Auf EU-Seite die Russland-
Mittel im Rahmen der Programme

Tempus (Universitatskooperation) und
Erasmus (Studentenaustausch) bereits
auf jahrlich je rund 12 Millionen €
erhoht; geprift werden soll jedoch auch
eine Einbeziehung russischer Jugendli-
cher in die EU-Programme Comenius
(Schulbildung) und Leonardo da Vinci
(berufliche Bildung).

8. Die Idee eines ,Civil Society Forums*
(CSF) nach dem Modell der Ostlichen
Partnerschaft wurde kontrovers
diskutiert. Grundsatzlich werde jede
neue Initiative aus der EU gegenuber

der russischen Zivilgesellschaft
begruf’t, betonten russische NGO-
Vertreter; es gebe jedoch

grundsatzliche Vorbehalte gegen die
voreilige Schaffung eines institutio-
nellen Rahmens .von oben®. Am Anfang
musse ein Prozess der Abstimmung
und Vernetzung .von unten® stehen; nur
aus diesem konne ein breiteres Forum
erwachsen. Unterschiedlich wurde auch
die Frage einer moglichen institutio-
nellen Anbindung eines Civil Society
Forums an die EU bewertet, wie sie in
der Ostlichen Partnerschaft existiert.
Von einigen als wichtige Voraussetzung
fur eine erfolgreiche Durchfihrung be-
trach-tet, wurde eine solche Anbindung
von russischen NGO-Vertretern skep-
tisch beurteilt.

Weitere Schritte:

1. Die russischen NGO-Vertreter sehen
klar, dass der Ball fir eine Ausweitung
der zwischengesellschaftlichen Koope-
ration mit der EU auf ihrer Seite liegt.
Grundsatzlich wollen sie dabei einen
zweifachen Ansatz verfolgen: ein Ziel ist
die bessere Vernetzung der thematisch
breiten zivilgesellschaftlichen Szene in
Russland; das andere die Ausweitung
des Einflusses der Zivilgesellschaft auf
die politischen Entscheidungsebenen —
in Russland und der EU -, um ihren
Konzepten mehr Aufmerksamkeit zu
verschaffen.




2.In einem nachsten Schritt soll eine
gemeinsame Position zur EU-Russland-
Kooperation ausgearbeitet werden. Da-
bei soll es um die prinzipielle Veranke-
rung der zivilgesellschaftlichen Dimensi-
on auf politischer und wirtschaftlicher
Ebene, aber auch um die Definition the-
matischer Arbeitsbereiche gehen, in de-
nen die Zusammenarbeit konkret ent-
wickelt werden kann.

3. Im Hinblick auf ein moégliches Civil So-
ciety Forums wollen die NGO-Vertreter
eine breitere Abstimmung zwischen den
russischen NGOs voranbringen. Dabei
soll die Definition konkreter Arbeitsfelder

fur die zwischengesellschaftliche Koope-
ration im Hinblick auf eine Modernisie-
rungspartnerschaft mit der EU im Mittel-
punkt stehen. Angestrebt wird die Bil-
dung eines ,Steering Committee®, in dem
neben einer reprasentativen Vertretung
russischer NGOs v.a. die Einbindung von
Akteuren und Experten aus anderen eu-
ropaischen Mitgliedstaaten gewahrleistet
ist.

Die Rolle der EU bei der Modernisie-
rung Russlands: Zaungast oder Part-
ner? Podiumsdiskussion in Berliner
EU-Vertretung

Im Anschluss an den Expertenkreis im
Auswartigen Amt fand eine offentliche
Podiumsdiskussion zur Rolle der EU bei
der Modernisierung Russlands teil; Teil-
nehmer waren Gunnar Wiegand (Direk-
tor Osteuropa, Sudkaukasus, Zentrala-
sien der Generaldirektion Aulienbezie-
hungen, EU-Kommission, Brussel), Dr.
Andreas Schockenhoff (Koordinator der
Bundesregierung fur die deutsch-russi-
sche zwischengesellschaftliche Zusam-
menarbeit, Ber-lin), Juri Dzhibladze
(Zentrum fir die Entwicklung der Men-
schenrechte und Demokratie, Moskau)
und Eugeniusz Smolar (Center for Inter-
national Relations, Warsaw und SWP
Berlin).

Im Mittelpunkt der Diskussion stand die
Frage nach dem Verstandnis von Mo-
dernisierung in Russland. Gunnar Wie-
gand referierte aus den Vorschlagen
der EU an die russische Seite zur Mo-
dernisierungspartnerschaft und machte
damit den umfassenden Ansatz deut-
lich, der neben einer industriellen Mo-
dernisierung auch die gesellschaftliche
Reform vorsieht. Dazu gehdrten:

1. Rechtsstaatsausbau — Kampf gegen
Korruption, Reform in Miliz und Polizei,
Zusammenarbeit mit dem Europarat,

2. Forderung von Investitionen,

3. Integration Russlands in den Welt-
markt; Beitritt zu WTO und OECD,

4. Bessere Verknupfung der Markte
durch Ubernahme von Normen und
Standards,

5. Unterstitzung bei der Schaffung ei-
ner diversifizierten, wettbewerbsfahi-
gen, innovativen Wirtschaft mit beson-
derer Betonung der Themen Energieef-
fizienz, 6kologische Nachhaltigkeit,

6. Starkung der Forschungs- und Wis-
senschaftszusammenarbeit,

7. Forderung des Personenaustau-
sches,

8. Verbreiterung des Dialogs mit der Zi-
vilgesellschaft.

Vor einem Uberzogenen Anspruch
warnte Herr Wiegand: Eine Anderung
der russischen Gesellschaft konne
letztlich nicht von aufen, auch nicht mit
grolen Fordergeldern bewirkt werden.
Die Bedeutung der gesellschaftlichen
Reform im Modernisierungsansatz un-
terstrich Jurij Dzhibladze: Eine erfolg-
reiche Entwicklung in Russland konne
es ohne die Entwicklung demokrati-
scher Institutionen, Rechtsstaat, die
Madglichkeit der Beteiligung der Bevol-
kerung nicht geben. Dieses Verstand-
nis sei jedoch auf Seiten des russi-
schen Staates noch wenig verbreitet.

Zwar habe sich der Staat in den letzten




Jahren mit kleinen Schritten in die richti-
ge Richtung bewegt. Dazu gehdre auch
das Eingestandnis Medwedews in sei-
ner Poslanie, Russland sei rohstoffab-
hangig, korrupt und technisch riuckstan-
dig, besitze eine ineffektive Verwaltung
und Eliten, die haufig nicht an Fort-
schritten interessiert seien. Auch seien
erste Reformmallnahmen im Gerichts-
wesen, in der Armee und im Strafvoll-
zug eingeleitet worden. Positiv sei die
Ratifizierung von Protokoll 14 der EU-
Menschenrechtskonvention. Gleichwohl
sei dies alles zu wenig und zu langsam.
Es sei notwendig, dass die EU klar ge-
genuber den russischen Behorden Po-
sition beziehe. Hier musse sich der Dia-
log mit der russischen Zivilgesellschaft
starker niederschlagen. Ohne Druck
von aufllen werde sich Russland nicht
bewegen, ohne Unterstitzung werde es
die Zivilgesellschaft sehr schwer haben.
Eugeniusz Smolar pladierte fir die Insti-
tutionalisierung eines EU-Russland Civil
Society Forums und unterstrich dabei
die Notwendigkeit eines freien Zugangs
unabhangiger NGOs. Dabei gehe es
darum, Russland die Bedeutung von
Menschenrechten, einem Rechtsstaat
und Burgerfreiheiten zu vermitteln. Not-
wendig sei eine freie Debatte darlber,
was fur ein Land Russland sein wol-
le.

Urorn acknepTHoro doopyma
EC-Poccus: HoBbIe nepcneKkTu-
Bbl COTPyAHNYECTBA NO JINHUU

obLuecTBeHHOCTH

0-p AHOpeac LLlokkeHxoghp

Kak ynonHoMo4yeHHbin PegepanbHOro
npasuTenbcTBa no genam Poccuun, 9 ¢
HEKOTOPbIX MOP BMXY HOBblE BO3MOXHO-
CTWM Ons paclMpeHuss coTpyaHu4yecTBa
mexay EBponeinckum Coro3om u Poccu-
en, npexne BCero Ha ypoBHe obue-
ctBeHHocTu. Ewe B 2009 rogy cotpygHu-
yectBo Mexay EC n Poccuen 66110 Bax-
HbIM MYHKTOM MOArOTOBIEHHOIO MHOM

AOKyMeHTa, cocTtosBLiero ns 10 Teancos
N NOCBSILLEHHOro «HoBbIM OCHOBaM s
repmMaHO-pOCCUNCKOrO  COTPYOHUYECTBaA
no NIMHUN 00LLEeCTBEHHOCTU»
(13.2.2009). Ha cerogHAWHUA AeHb He-
KOTOpble SIBMIEHUSI Ha MeXOyHapOAHOW
apeHe [OeWCTBUTENbHO CO3[anv HOBYHO
ANHaAMUKY: «nepesarpyska», MnpoBOAun-
Masi agMmmHucTpaumen Obambl, MUPOBOW
doMHaHCOBbIN Kpusuc, nporpamma
EC «BocToyHoe napTHepcTBO», COnu-
XeHue mexay Poccuen u MNMonblwen n B
nepByl0 ovyepedb NapTHEPCTBO ANA MO-
AepHusaumn, kotopoe EC npegnoxun
Poccun B koHue 2009 r. 3Ty ANHAMUKY,
Hago, N0 MoeMy yBexaeHuto, NCrnorb3o-
Batb! lMoatomy B mapte 2010 roga B
Bptoccene a obcyoun ¢ npeacrasutens-
mu EBponenckon komwuccuu, Esponen-
CKOro coeeTta u B EBponerickom napna-
MEHTEe BO3MOXHOCTU HOBbIX MMMYIbCOB
ans coTpygHmyectea ¢ Poccuen no nu-
HUM obwectBeHHoCcTU. OQHOBPEMEHHO
repMaHCcKne HenpaBUTENbCTBEHHbIE Op-
raHn3auuu npeactaBunv JOKYMEHT C U3-
NnoXeHuem cBoer no3vumm nog Hasea-
Huem ,For a New Start in EU-Russia Ci-
vil Society Cooperation“ («3a HoOBbIN
CTapT B pamMKax COTpyOHUYECTBa Mexay
EC n Poccuen no nuHumn rpaxgaHcKoro
obwecTBay), No4 KOTOPbIM A Takxke no-
CTaBuWi CBOK MOAMUCb Hapsady C LernbiM
PAOOM repMaHCKnX U eBponenckux ox-
A0B 1 COK30B.

Mou coobpaeHnsi cBoaATCS B HACTOs-
Liee BPEMS K LLUECTU MyHKTaM:

- «nepesarpyska» COTpyaHU4YeCcTBa Mex-
ay EC n Poccuen no nuHnm obLyecTBeH-
HOCTM «Ha paBHbIX» BMECTO COXpaHe-
HUS NO3MUMK OpraHmM3aumm, OKasbiBato-
Lero nomMoLlb, xapaktepHon ana 90-x
rogos;

- ynyylleHne CornacoBaHMsa C KOHUEM-
UMsMK, NpeacTaBneHnaMm N noxenaHu-
AMU POCCUNCKMUX HENPaBUTENBCTBEHHbIX
opraHusaumm,

- pacliMpeHne TemMaTU4ecKoro cnektpa
ANsi COBMECTHON paboTbl MO NpoekTam



B pamkax MOOEpPHM3aLWNOHHONM MOBECTKU
AHA;

- KpUTUYECKasn nepenpoBepKa CyLLECTBY-
OWMX NpeanoXeHnn co ctopoHbl EC u
(PUHAHCOBbLIX UHCTPYMEHTOB;

- cosganwue ,Civil Society Forum* («®o-
pyma rpaxgaHckmx obwects») EC wu
Poccum no mogenu «BocTtouHoro napt-
HepcTBay;

- HasHayeHwe KoopguHaTopa COTpyOHU-
yectBa mexagy EC n Poccuen no nuHum
0obLLEecCTBEHHOCTH.

B nucbme, HanpaBrneHHOM BEPXOBHOMY
npegcrtasutento EC no wMHoOCTpaHHbIM
genam n  nonutuke 6e30MacHOCTU
KaTpuH JLWTOH, 9 BbICTYNWA 3a nydllee
3aKkpenneHne coTpyaHuyecTsa Mo nu-
HUN OBLLECTBEHHOCTN — B KOHUENTyanb-
HOM, WHCTUTYUMOHANbHOM U (OUHAHCO-
BOM MfaHax — B paMKax COTpyaHu4e-
ctBa mexay EC u Poccuen. lNeperoso-
pbl B bepnvHe 6 mas 2010 roga HakaHy-
He ouvepegHoro cammuta EC-Poccus B
PoctoBe-Ha-[1oHy B KOHLE Masa LOIMKHbI
Obinn co3gaTb BO3MOXHOCTb Ans TOro,
4yTO06bl 06CYaANTH HENOCPEACTBEHHO C
AENCTBYIOLMMU NULAMXM  NEPCNEKTUBHI
COTPYAHUYECTBA NO JIMHUM FpaXkgaHCKo-
ro obliectea B pamkKax NnapTHepcTea
mexay EC n Poccuen B uenax mogep-

HU3auuu.

ApceHunn PormHckum

Hapsgy ¢ gupektopom ynpasneHus no
BocTtouHoun EBpone, KOxHoMy KaBkasy n
LleHTpanbHOM A3unn reHeparnbHOro gu-
pekTopaTta no BHelWHUM cBA3aM EBpo-
nenvckon kommuccun lyHHapom BwuraH-
AOM B [WNCKYCCUW TMPUHANWU y4dacTue
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lOpun [xubnapse, npesvaeHT Mo-
CckoBcKoro LleHTpa passuTtus aemokpa-
MM 1 npaB 4enoBeka, ApceHun Po-
rmHckun n EneHa 3emkoBa 13 npaBo-
3awmTHoro obuwectBa «Memopuan» u
Mapusa YepTtok, AMpeKkTop pOCCUNCKOro
npeacraBuTenbLCTBa GpUTaHCKOro (poH-
na Charities Aid Foundation. lNonbckne
HENpaBUTENbCTBEHHbIE  OpraHn3auumm,
YacTb KOTOPbIX CBSAA3aHa C POCCUNCKUMMN
napTHeEpamMM MHOIONIETHUMW KOHTaKTa-
MU, ObinnM  npeactaeneHbl  [JaHyTom
MweBapown, npencepareneMm npasne-
HUA XenbCUHKCKOro ¢ooHaa no npasam
yenoseka u npeacrasutensHuuen ,Gru-
pa Zagranica“ B Bapluase.

HoBble nepcnekImBbl:

Mo utoram 3TUX OBYX MEpPONPUATUIA U
MOMX NMUYHBbIX Becen co BCEMU y4aCTHM-
KaMuU MOXHO KOHCTaTUpoBaTb Creayto-
uee:

1. C oagHOM CTOPOHbI, Umerncs Bceob-
LLMIA KOHCEHCYC OTHOCMUTENbHO HOBbIX

BO3MOXHOCTEN B paMKax COTpyAHUYe-
ctBa ¢ Poccuen, npexage Bcero Gnaro-
Aapsi HOBbIM Moaxodam B MogepHu3a-
LUMOHHON MOBECTKE [AHS nNpe3ngeHTa
MepBenesa. C gpyron CTOPOHbI, UMEH-
HO npegcTtasutenu oT Poccum npepo-
cTeperanu OT uOno3vnm n Tpebosanu
TepNeHna 1 OCTOPOXHOro noaxofda Mno-
crne OTKaToB, WMEBLUMX MECTO B MO-
cnegHue rogbl. To, Y4TO MPOBO3BECTUI
MepnBepneB, ocTaeTca Bce elle B OCHOB-
HOM PUTOPWUKOW, OOQHAKO K 3TOMY Hago
OTHOCUTbCA Bcepbes. 1o MHoOruMM Te-
MaM, 3aTPOHYTbIM MNpPEe3VaAEeHTOM, POC-
CUMACKNE HenpaBUTENbCTBEHHbIE Opra-
HM3aLMn MOrnK 6bl AaTb HOBbIE BaXKHbIE
uMmnynbcbl. [paxgaHckoe o6wecTBo,
OHaKO, B AOMTOCPOYHOM MIiaHe MOXET
chopMmnpoBaTbLCA TOMbLKO B pesynbrare
€CTEeCTBEHHOrO npouecca pocTa «CHU-
3y», Ansa kotoporo Tpebyetca Bpems. Y
POCCUNCKNX HENpPaBUTENbCTBEHHbLIX Op-
raHM3auumn, Hanpumep, HeT noka eule
€4WHOW NO3MLUN OTHOCUTENBHO COTPYa-
HM4YecTBa C 3anagHbIMU NapTHepamu.
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2. Co ctopoHbl EC . Burang noguyepk-
HYN HbIHELLHIO «TPEe3BYKO» MNO3ULIUIO MO
oTHoweHuto kK Poccun. C Poccuen nme-
loTCA OOLlMe WMHTepechbl, HO B HacCTos-
LLilee BpPeMSs, K COXaneHuto, B UHTepnpe-
Tauum obLKMX LUEeHHOCTEeN CTOPOHbI Aa-
nekn gpyr ot gpyra. lNeperoBopbl OTHO-
CUTENbHO HOBOrO COrMnalweHns o napt-
HepcTBe M cotpyaHunyectse (CIC) no
MHOMMM cpepam npogsuraoTcs  Oo-
BONbHO MefneHHo. [NpeanoxeHne napt-
HepcTBa Ans MoaepHu3auumn, caoenaH-
Hoe Poccuun, JOmkKHO AaTb HOBbIW MOMNKU-
TUYECKUM MMNYNbC, ONUPasicb Mo AECATH
KOHKpPETHbIM TeMaM Ha pedopMbl npe-
3ngeHta Megsepesa. [lpn aTOoM peydb
naeT 0 KOMNNEKCHOM Noaxoade, OXBaTbl-
BalOLLEM HE TONMbKO 3KOHOMWKO-TEXHU-
YeCcKuUn, HO U MNONMUTUYECKUN, KU obLle-
CTBEHHbIA YPOBHM, a TakkKe YPOBEHb
NpaBoOBOro rocygapcrtea W HenBYCMbIC-
NEeHHO BKMvawwem B cebs rpa-
XOaHckoe obuiecTtBo. Kakoro-to orpaHu-
YEHNS YUCTOM nepedavyen TexXHOonorum
Poccuu co ctopoHbl EC He Byger.

1
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3. Co CTOpPOHbI POCCUNCKUX Henpasu-
TENbCTBEHHbIX OpraHM3aunin nogyepku-
Banacb HeobXxoOMMOCTb «MaKeTHOro
nogxoga» K napTHepCTBY Ans Moaep-
Hu3auum ¢ Poccuen. bes gemokpatum
N BEPXOBEHCTBA MNpaBa TEeXHOorornye-
cKkas MoMoLllb «NPOCAOET» U KOHKPEeT-
Hble npeobpas3oBaHnsa 3acTaBAaAT cebs
Xaatb. Nepen TeMm, Kak BblABUHYTb HO-
Bbl€ MHMUMATUBbLI NN NPEANOXUTb HO-
Bbl€ MHCTPYMEHTbI, peyb OOIMKHA MATK
0 3aHaATMM EC yeTkom nonntuy4eckom
No3nUMK B TOM, YTO KacaeTcsi poCCUm-

CKOro rpaxgaHckoro obuiecta. Lle-
Nbl0 OOMKHO CTaTb MapTHepcTBo, 6a-
aupylouleecs Ha o6wmx npuHumnax. O
HeM creagyeT [oroBapuBaTbCs MoO-
CpeacTBOM  yeTkoro  obcyxaeHus
npobnem «Ha paBHbIX».

4. B npuwHuMne npencrasButenn poc-
CUIACKMX HEeNpaBUTENbCTBEHHbLIX Opra-
HU3aUWA NOO4YEPKHYNN oOnaceHus no
noBoAgy CBOEro BOBMeYeHus1 B «Bopo-
KpaTtnyeckne npoLecchbl» He TOMbKO B
Poccun, HO n Ha ctopoHe EC. WcTo-
PUYECKUIA ONbIT Hay4us1 X OCTaBaTbCs
CKEeNTUYECKN HACTPOEHHLIMW B OTHO-
LEHNN MHULIMATUB «CBEPXY»; U Nocne
«MNOBOpPOTa» TO M OeNfi0 BO3HUKaNn uc-
KyCCTBEHHbIE «MMUTaUUM» BE3 Kakux-
nmMbo KOHKPETHbIX pesynbraTtoB. Bos-
MOXHOCTU COTPyAHUYECTBa C rocyaap-
CTBEHHbIMW _ MHCTUTYTamMu B CBOEW

CTpaHe OLEeHUBan1Cb No-pa3HOMYy, yKa-
3bIBanncb, OAHAKO, OTAErbHble Mo3u-
TUBHbIE npumepsbl (dPoHa «amaATb, oT-
BETCTBEHHOCTb, Byayluee»; ropoackas
agMuHucTpauusa ropoga Nepmb, mecT-
HbI YPOBEHB).

= i B Elena Zhemko:\l 5 Arseni Roginski f
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5. Poccunckne npenctaButenn nog-
YepKHYnu 3agadvy no cosgaHuio bonee
LUMPOKOW NNatdopmbl Cpeau Henpa-

BUTENbCTBEHHbIX OpraHn3auuin B CBO-
el cTpaHe, KoTopas [orkHa onpene-
NUTb MPUHUMNWAINbHbIE OXUAAHUA U

KOHKPETHble LeNnun, CBsA3aHHble C CO-
TpyoHudectBom ¢ EC. Bbinu Takxke
TpeboBaHNA OTHOCWUTENbHO NpaBa Ha
yyactve B MPUHATUN PELIEHUN WUnu

npaBa Ha 3acnylmBaHwe B npouecce
dopMynMpoBaHNA MOMUTUYECKOTO CO-
TpyoHudecTtsa mexay EC n Poccuen —




BMNOTb OO HEMNOCPEACTBEHHOrO Yy4a-
CTUS HENpPaBUTENbCTBEHHbLIX OpraHun3a-
unn B pamkax neperosopoB mexay EC
n Poccunen. [pyroe TpeboBaHne kaca-
nocb obneryeHnsa npoueaypbl nonyye-
HMA BM3 — 0CODEHHO Ans npeacraBu-
Tenen rpaxagaHckoro obuiectea. B
AONrocpo4HOM NnaHe BBeAeHne 6e3Bu-
30BOM0 pexuMma CTaHEeT BaXHbIM WM-
NynbCoM ANsi OTKPbITOCTM POCCUNCKOrO
obuiecTtaa.

6. Co ctopoHbl EC B LeHTpe BHUMaHUS
Haxoauncs U3MeHMBLUMNCA naHawadgT
OMHAHCOBbLIX VMHCTPYMEHTOB COAEWN-
cteua. B pamkax European Neighbour-
hood Partnership Instruments —ENPI /
EBponenckoro UWHCTpymeHTa coceg-
ctBa n naptHepctBa/ Poccus Gonblue
He [onycKaeT OKas3aHus COAEenCTBUS
Ha [OBYXCTOPOHHEW OCHOBE; OfHaKo
MMeEeTCs NO3UTUBHBLIN OMbIT B cdepe
npUrpaHWYHOro coTpyaHudectea. W3y-
YaeTca Takke BOMPOC O pacLIMpeHUn
obbema cpeacTs, npegHasHaYeHHbIX
ana Poccuun, B pamkax European In-
strument fiir Democracy and Human
Rights EIDHR /EBponenckoro
WHCTPYMEHTa COOEeNCTBUA OeMOoKpaTUm
U npaBaMm 4enoseka/ U Opyrux npo-
rpamm. Tema duMHAHCOBOro coaen-
CTBMS Bbl3Bana Crnopbl cpeaum poccum-
CKMX YYaCTHWKOB AMCKyccuwn. [eHbrn —
3TO He camoe BaxHoe. Pelatouiee
3Ha4YeHne nmeeT He3aBUCUMOCTb MC-
TOYHWKOB (PMHAHCMPOBAHUA — TakXe,
Korga pedb naet o6 MHOCTpaHHOW noa-
aepxke. [Ona Toro, 4toObl He aony-
CTUTb 3noynoTpebneHnin, gormkHa 6bITb
BblpaboTaHa cuctemMa npaswi No_pac-
npegeneHnio  PUHaAHCOBBIX CPEACTB
(npexpe Bcero cpenctB EC) cpegu
POCCUNCKMX OpraHM3aunin rpaxgaHcKo-
ro obwecrtea. B Poccun nmeetcs nosu-
TUBHbIN ONbIT PaboTbl C Tak Ha3bliBae-
MbIMW «PUHAHCOBLIMU ONepaTopaMmny,
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7. Nlmenocb eAuHCTBO MHEHWA Mo no-
BOAY TOro, YTo obpasoBaTenbHble NpPo-
rpaMMbl U _nporpamMmbl _obmeHa ans

MOMIOAEXM [OOSMKHblI CTaTb OQ4HOW U3
0CObBbIX rMaBHbIX TEM COTPYyAHUYECTBA
¢ Poccuen no nnHmm obLecTBEHHOCTMH.
BaxxHO NOAKMNYUTL K 3TOMY U TEX MO-
noabiX noaen, KoTopble He cuuTaroT
cebsa YneHamun Kakoro-nmbo nonuTu4e-
CKOro UnuM oOLEeCTBEHHOrO ABWXXEHUSI.
[MoaToMy 3a paMKamMu KOHKPETHOW pa-
60Tbl HenpaBUTENbCTBEHHbLIX OpraHu-
3aumi NO OCYLLIECTBNEHUIO MPOEKTOB U
3a paMkamu odmumanbHbix 06pa3oBa-
TeNbHbIX NpPorpaMMm HeobXxoauMO OkKa-
3biBaTb Oonee LMPOKOE cCOOENCTBME
HedopmanbHOMy o6MeHy C poccun-
ckon _monogexbto. Cnegyer Takke
pacwmpnTb OporpamMmmbl _406poBOMb-
ueB ans monogexun. Co crtopoHbl EC
yXe yBenuyeH obbem cpeacTts, npen-
Has3HadeHHbIX ans Poccuu, B pamkax
nporpamm Tempus (COTPYAHUYECTBO
Mexay yHuBepcuTeTammn) u Erasmus
(obmeH cTyoeHTamu) 4o NoyTn 12 MnH.
€BpO B rof Ans Kaaou nporpammbl;
0OHaKo HeobXxoauMO N3y4nTb BOMPOC O
NOOKMIOYEHNUN POCCUNCKOM MOMOOEXN
K nporpammam EC Comenius (WKosb-
Hoe obpasoBaHue) n Leonardo da Vin-
ci (npodbeccmoHansHoe obpaso-
BaHue).

8. Npea cospanua ,Civil Society Fo-
rum“ (CSF) no mogenn «BoctouHoro
napTHepcTBa» Bbi3Bana Crnopbl cpeau
Yy4aCTHUKOB [Auckyccun. B npuHumne
Kaxgas HoBasi MHMUMaTMBa CO CTOpPO-
Hol EC B agpec poccunckoro rpa-
XOaHckoro obuecTsa NPUBETCTBYETCA,
NOAYEPKHYNU NpeacTaBUTENU POCCUN-
CKMX HenpaBUTENbCTBEHHbIX OpraHmn3a-
UM, OOHAKO MMENTCHa NpuHUMNuanb-
Hble npenybexaneHnsi OTHOCUTENbHO

nocneLiHoro  cosgaHua Kakux-nnbo

MHCTUTYLIMOHAlIbHbIX PaMOK «CBEpXy».

KoTopble Oblnn OTOOpaHbl HA OCHOBE
NyOGrMYHBbIX KOHKYPCOB C TEM, YTOObI
apekTnBHO obecneuvmBaTb nepegady
CpPencTB Mexay rocygapctBoM M rpa-
YXOAHCKUM 0BLLECTBOM.

B Hayane pomkeH HaxoauTbCA Npo-
Lecc cornacosaHna U obbeanHeHus B
CeTb «CHM3Y»; TONbKO Ha €ero OCHOBEe
MOXeT BblpacTu 6onee wmpokun o-
pym. lo-pasHoMy oueHMBancsa BOMpocC
O BO3MOXHOW _ MHCTUTYLMOHAaNbLHON




npusaske Civil Society Forum k EC, B
TOMN popMe, B Kakon OHa CyLLeCTBYeT B
pamkax «BocTtoyHoro napTtHepctBax». U
ecnn OofHW paccmaTpuBann 3TO  Kak
BaXXKHYIO NPeanochINKy Ana peanvsaumm
nnaHoB, TO npeacTaBUTENN POCCUNCKUNX
HernpaBUTENbCTBEHHbLIX  OpraHu3auui
CKENTUYECKN OUeHUnMU nogobHy npu-
BA3KY.

DanbHenwme waru:

1. MNMpenctaBuTen pocCUNCKNX Hernpasu-
TENbCTBEHHbLIX OpPraHM3aunin 4YeTKo BU-
AAT, YTO MY B Aene paclUMpeHns co-
TpyaHndectBa ¢ EC no nuHum obuwie-
CTBEHHOCTU HaxoauTCsl Ha Ux cTopoHe. B
NPUHLMNE OHN HaMepPEeHbl NPU 3TOM Npu-
AepxuBaTbCA  OBYeAMHOro  noaxona:
ogHa uenb — 310 6ornee coBepLUEHHOE
obGbeanHeHVe B CETb LUMPOKOW B TEMATU-
YEeCKOM MnaHe CLEHbl rpaxaaHCcKoro o6-
wectBa B Poccuun; gpyras — paclumpe-
HMe BIUSHUSA rpaXgaHCKoro obuiecTtBa
Ha YPOBHW, Ha KOTOPbIX MPUHUMAKOTCA
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nonuTuyeckme peweHna — B Poccum n B
EC c T1em, 4toObl npuenedb OGonbliee
BHMMaHWE K ero KOHLUEeNUnsm.

2. Cnegywowmm Lwarom [JoSMKHa CcTaTb
BblpaboTka COBMECTHOM NO3ULMK NO CO-
TpyaHudectsy mexay EC u Poccuen.
[Mpn aTOM peyb AoMmKHa MATU O NPUHLIN-
nuasbHOM 3aKpenneHnun N3MepeHus rpa-
XOaHckoro obuectea Ha NOSIUTUYECKOM
N 3KOHOMMYECKOM YPOBHSAX, a Takke 06
onpefeneHnn TeMatndeckmnx paboymx

cdep, B pamkax KOTOPbIX MOXET pa3Bu-
BaTbCS KOHKPETHOE COTPYAHNYECTBO.

3. C yyetom Bo3moxHoro nossrneHuns Ci-
vil Society Forum npeacraButenu Henpa-
BUTENbCTBEHHbBIX OpraHM3aunn Hamepe-
Hbl gobuBatbcs HGonee WMPOKOro corna-
COBaHNA OENCTBUN MeXy POCCUNCKUMMN
HIMO. lMpn atom B UEHTpe BHUMaHUSA
AOITMKHO HaxoAUTbCH onepenerieHne KoH-
KpeTHbIX paboumx cdep Ans COTpyaHU-
yectBa MO JMHUN OOLWECTBEHHOCTU C
yyeToM napTtHepctBa ¢ EC gna mogep-
Hu3auuun. Llenblo saBnsieTca co3gaHue
«Steering Committee»/KoopanHauu-
OHHOro KomMuteTa/, B pamkKax KOTOpOro

Hapsgy C penpeseHTaTUBHbIM MNpencTa-
BUTENbCTBOM POCCUNCKUX  MpaBuUTENb-
CTBEHHbIX OpraHu3auumn Oynetr obecne-
yMBaTbCA Npexae BCEro noAaknoyeHune
WrPOKOB M 3KCMEPTOB U3 OPYrUX €BpoO-
NeNCKNUX rocyaapCTB-y4acTHUKOB.

Positionspapier:

For a New Start in Civil Society
Cooperation with Russia

Summary

After a drastic reduction of EU assistan-
ce for civil-society structures in Russia in
recent years, it is time to re-launch EU-
Russian intersocietal cooperation. Se-
veral factors contribute to create a “win-
dow of opportunity” for a renewed effort
to strengthen cooperation with Russia in
the fields of rule of law, human rights
and democracy building. Most important
elements shaping a more favourable po-
litical landscape are:

1. The new dynamic created by the EU’s
“Eastern Partnership” which calls for
symmetrical responses in a new Part-
nership and Cooperation Agreement
(PCA) with Russia.

2. The political impact of the economic
crisis, which has led to growing calls
among Russian elites for an “internal
modernisation” and new dialogue bet-
ween state and society.

3. President Medvedev’s repeated calls
for Russia’s modernisation underlining
an active role for civil society.

4. Prospects for a broader “reset’ of
Russia’s relation with the “West”.

5. An improved climate for civic engage-
ment in Russia in the wake of revised
NGO legislation and President Medve-
dev’s announcements.

6. The competence and professionalism
of Russia’s young, but resilient NGO
and civil society sector.

Considering the favourable climate for
strengthening inter-societal cooperation
with Russia, it is vital for this cooperation
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to be rethought, restructured and made
more effective.

Crucial points seem to be the followi-
ng:

1. A critical reassessment of EU assi-
stance programs for Russian civil society
with an aim to shift from an assistance
mentality to genuine partnership

2. A substantial increase of EU funding in
the ENPI/EIDHR instruments targeted for
third sector development in Russia, re-
flecting the relevance and potential of
Russian civil society today

3. Provision of leaner, more transparent
and more accessible EU instruments for
the Russian civil society actors and their
EU partner organisations

4. Creation of a joint EU-Russian Civil
Society Forum comparable to the Ea-
stern Partnership Civil Society Forum

5. Serious efforts for a road-map for a
visa-free travel regime between the EU
and Russia

Contact German-Russian Exchange,
Berlin (www.austausch.org) European
Exchange, Berlin (www.european-ex-

change.or

For more information, to join the initiati-
ve and to sign the position paper please
contact: Stefan Melle (stefan.mel-
le@austausch.org).or Stefanie Schiffer
(stefanie.schiffer@europeanex-

change.orqg..

Den aktuellen Stand der Unterschrif-
tenliste konnen Sie einsehen unter:
http://www.austausch.org/aktuelle-mel-
dungen/newsdetail/article/67/positions-

pap.html
Disengaging from Russia?

Almost 20 years after the collapse of the
Soviet Union, it is time to take stock of
EU engagement in Russia. Many factors
have changed on both sides, while EU-
Russian relations have become increa-

singly strained. Very simply put, Russia
has become richer and more stable, but
also more self-assertive and less orien-
ted towards cooperation with Europe.

For its part, the EU has been slow and
inflexible to react to the systemic chan-
ges in Russia.

Disappointed at the limited impact of ci-
vil society cooperation with Russia, the
EU has responded to Russia’s increa-
singly authoritarian course by consi-
stently cutting its assistance

programmes, including those tailored to
support the development of rule of law,
human rights and civil society in general.
Russian civil society actors today have
significantly less options for working wi-
thin EU-supported projects or develo-
ping peer-to-peer partnerships with

European counterparts than in the
1990s. The low level of funding for civil
society actors in no way matches the im-
portance of Russia as the EU’s biggest
neighbour, nor does it pay tribute to the
renewed importance of Russian civil so-
ciety for the modernisation agenda of
the current Russian leadership.

A Window of Opportunity

Over the past 18 months, a series of po-
litical factors have converged to create a
“window of opportunity” which calls for
renewed efforts to boost civil society re-
lations between the EU and Russia. Im-
portant changes in Russia and the inter-
national environment are shaping a
more favourable political landscape in
which EU-Russian cooperation in the
fields of rule of law, human rights and
democracy assumes new importance:

1. The “Eastern Partnership” — a new
driving force. The EU’s new “Eastern
Partnership (EaP)”, notably the “Civil
Society Forum” launched in November
2009, creates a new dynamic emphasi-
zing the importance of the post-Soviet
region for the EU. Although Russia is
not a part of the EaP, it is openly invited
to cooperate on a project level. To avoid
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an increasing asymmetry between the
EU relations with Russia and its other
Eastern European neighbours, the EU
should speed up negotiations to conclu-
de a new Partnership and Cooperation
agreement (PCA) with Russia including a
similarly strong and explicit focus on civil
society cooperation.

2. The political impact of the global eco-
nomic crisis: The crisis, which has hit
Russia worse than many other countries,
has exposed numerous economic and
social problems which remain unsolved,
and have partly grown worse under the
present “power vertical” (backward eco-
nomy based on raw materials, inefficient
governance affected by largescale cor-
ruption, demography, health, poverty, in-
frastructure, etc.). This has initiated a de-
bate about an “inner modernisation” of
Russia, in which the need for a new dia-
logue between the state and society is
seen as a key factor. This critical debate,
which started around the Institute for
Contemporary Development (INSOR), is
gradually expanding to a widening circle
of experts, notably among the young li-
beral economic elites. So far, popular
support for the ruling “tandem” remains
high, but opinion polls show that this is
largely based on a general political apa-
thy and fear of instability. To turn this
apathy into civic engagement is the big-
gest challenge faced by the current Rus-
sian leadership. However small the signs
of a more pluralistic development are,
this “window” opened by a critical reas-
sessment of Russia’s political system
creates new chances for inter-societal
cooperation.

3. “Go Russia!”: Russia now has a Presi-
dent who consistently highlights the im-
portance of civil society as a vital ele-
ment for Russia’s modernisation. In a
clear departure from increasingly hostile
undertones on NGO activities in recent
years, the President now labels civil so-
ciety as “the other face of the state” and
sees innovation, entrepreneurship and
civic development linked to individual en-
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gagement rather than the state policy. In
his dramatic appeal, entitled “Go Rus-
sia!”, the President recently called on
the Russian people to support his mo-
dernisation agenda by assuming perso-
nal responsibility. The Presidential web-
site has received more than 15 thou-
sand opinions and articles in response
to the “Go Russia!” article by Medvedev.
While experts still question the Presi-
dent’s political will to enforce his agen-
da, the EU should take his official state-
ments at face value and define ways to
respond to their main message — the
modernisation of Russia through its own
people.

4. A wider international “reset”. A possi-
ble restart in EU-Russian relations is
also boosted by recent improvements in
the broader political climate between
Russia and the “West”. On the one
hand, the economic crisis has heighte-
ned awareness that Russia remains de-
pendent on cooperation with post-indu-
strial economies and investment from
abroad. At the same time, the conciliato-
ry “reset” line of the Obama administrati-
on has opened prospects for a warming
in US-Russian relations. While it is clear
that Russia’s basic foreign policy re-
mains unchanged, President Medvedev
has openly called for a new “rapproche-
ment and interpenetration” with Russia’s
international partners. This is echoed by
appeals of PM Putin for renewed We-
stern economic engagement in Russia.
At the same time, encouraging new ap-
proaches could emerge in US-Russian
civil society relations following the “Civil
Society Summit” in Moscow in July
2009. The EU must keep abreast of the-
se developments and retain a leading
role in this field.

5. Revised NGO legislation: Although
political conditions for civil activity re-
main ambivalent, a series of concrete
steps initiated by President Medvedev
have a potential to strengthen the work
of Russia’s NGO sector. Generally, the
climate for public activity continues to



suffer from a climate of fear and impuni-
ty, following a series of spectacular politi-
cal murders in 2009. On the other hand,
there has been a series of encouraging
signals initiated by the Russian Presi-
dent. These include the reconstitution of
the Presidential “Council for the Develop-
ment of Civil Society and Human Rights”
presided by Ella Pamfilova and made up
by many prominent critics of the govern-
ment, the reinstatement of Vladimir Lukin
as the human rights ombudsman and the
revision of NGO legislation. Following
adoption of a first package of amend-
ments to the NGO law, easing onerous
registration, reporting and control regula-
tions, the “Pamfilova council” is now pre-
paring a draft law to improve financial
and tax provisions for Russian NGOs
while aiming to completely reform Russi-
an NGO legislation by the end of 2010 —
new developments the EU must be rea-
dy to use.

6. The resilience of Russia’s young NGO
sector: Having survived an increasingly
“‘uncivil” and hostile climate since 2006,
Russia’s young, vibrant non-government
sector is facing an ambivalent situation.
On the one hand, Russian NGOs are to-
day visibly more marginalised than in the
1990s, although less than 10% live on
Western assistance. On the other hand,
they are threatened by dramatic financial
cut-backs in the wake of the economic
crisis and withdrawal of many Western
donors intimidated by Putin’s hostility to
Western funding in 2006-2008. At the
same time, the economic crisis also
opens up new chances for Russian
NGOs to prove their “added value” and
emerge in a strengthened position. To-
gether with the small new landscape of
philanthropic foundations, the 230,000
non-government organisations form a
competent “island” of non-state activity
which can provide the base for a “third
sector’ vital for Russia’s development.
The EU should offer Russia a partner-
ship in preserving and developing this
precious treasure.

16

Recommendations

1. New impulses for EU civil society co-
operation with Russia should be based
on a conscious “policy shift” in bilateral
attitudes: The logic of “help”, “transfer of
know-how” and “assistance” of the early
1990s needs to be adapted to the reali-
ties of today’s more self-assertive Rus-
sia. The existing “assistance” approach
should make way to a policy aiming at
genuine partnership based on mutual
interests. New EU strategies must aim
at promoting more professional, recipro-
cal and peer-to-peer agendas with Rus-
sian NGO partners.

2. To respond to the new “window of op-
portunity” for civil society cooperation
with Russia, the EU should substantially
increase funding for third sector deve-
lopment in Russia. Financial means
should at least be brought back to the
level of the late phase of the TACIS pro-
gramme. The ENPI and the EIDHR pro-
grammes, as well as potentially new civil
society programmes for Russia, must
reflect the importance of Russian civil
society development for European stabi-
lity and democratic development. In defi-
ning the annual Action Plans for Russia
within the ENPI programme, the EU
must be flexible on the range of projects
proposed, but firm on the NGO nature of
the recipients. Better funding is even
more vital for the EIDHR, the EU’s
worldwide program for the support of
human rights and fundamental free-
doms. In 2008, 1,2m € were earmarked
for Russia under EIDHR, the same
amount as for Croatia or Bosnia-Herze-
govina. This does not reflect the import-
ance of human rights in Russia and their
relevance for freedom and security in
Europe. As a programme independent
of official endorsement of national aut-
horities, EIDHR has great potential to
provide effective support for Russia’s
human and civil rights sector. In view of
current developments, Russia should
become a priority target in the EIDHR’s
upcoming programme planning.



3. After years of streamlining its financial
programmes into ever bigger, but increa-
singly complex and often non-transpa-
rent modules, the EU must reverse to
provide smaller, more transparent and
more accessible grants for Russian ci-
vil society actors. Administrative regulati-
ons and requirements from applicants
should be simplified and adapted to the
needs and realities of Russian (notably
regional) civil society actors. Administrati-
ve resources in the EC Delegation in
Moscow should be accordingly reinfor-
ced. Twinning programs strengthening ci-
vil society networks between Russia and
EU should be given priority.

4. The EU and Russia should move to
create a joint EU-Russian Civil Society
Forum. As Russia’s most important for-
eign trade partner and a key security in-
terlocutor, the EU needs a platform to
discuss and monitor EU-Russia coopera-
tion on a broader, intersocietal level. Si-
milar forums only exist on bilateral levels,
such as the German-Russian “Peters-
burg Dialogue” or the newly created “US-
Russian Working Group on Civil Society”
set up under the Obama-Medvedev
Commission. A joint EU-Russian Forum,
bringing together non-state actors is
overdue and would - with EU assistance
- provide a regular forum for dialogue as
well as an institutional framework to
coordinate all issues listed above.

5. The negotiations of the new PCA
Agreement should open up a clear per-
spective for improvements in visa-free
travel for non-government actors bet-
ween the EU and Russia. The existing
visa-facilitation agreement needs to be
adapted to strengthen the inclusion of
Russian and European NGO representa-
tives. Active participants of intersocietal
cooperation, from programme managers
to participants of exchange programmes
or young volunteers from the civil society
networks ultimately ensure the rappro-
chement between Russia and Europe to
which official politics are committed .
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Ansprache anlasslich der
Kranzniederlegung in Lucken-
walde am 9.5.2010 zum Geden-
ken an das Kriegsende vor 65
Jahren

Dr. Andreas Schockenhoff

Ich danke lhnen flr Ihr Kommen an die-
sem Sonntagmorgen, an dem wir des
Endes des Zweiten Weltkrieges geden-
ken wollen. Wir haben uns auf dem
Friedhof des Stammlagers Il A versam-
melt, einem der groten deutschen
Kriegsgefangenenlager.

Mit Ihrer Anwesenheit zeigen Sie — zei-
gen wir gemeinsam — dass auch 65 Jah-
re nach Kriegsende die Bedeutung der
Ereignisse und die Lektionen aus dieser
Zeit nichts an Aktualitat eingebuf3t ha-
ben. Ich freue mich, dass meinem Auf-
ruf, den ich im Namen der Bundesregie-
rung aussprechen durfte, so viele Bur-
gerinnen und Burger gefolgt sind.

Der Krieg, der vor 65 Jahren zu Ende
ging, war ein Ereignis von weltumspan-
nender Destruktivitat und fand vor ei-
nem Hintergrund einer verbrecherischen
deutschen Politik des Rassenhasses
statt. Es ist unmdglich, bei einer Ge-
denkveranstaltung aus diesem Anlass




allen Aspekten des Leids und der Schuld
gerecht zu werden.

Ich moéchte das am heutigen Tag daher
auch gar nicht versuchen. Als deutsch-
russischer Koordinator habe ich diese
Gedenkstatte fur den heutigen Tag aus-
gesucht, weil sie starker als viele andere,
haufig groRere und bekanntere Orte, die
Opfer des Krieges greifbar macht.

Bei dem Kriegsgefangenenfriedhof des
Stammlagers Il A von Luckenwalde han-
delt es sich nicht um eine abstrakte Ge-
denkstatte, auch nicht um einen heroi-
sierenden oder mythologisierenden Ort.
Hier haben ganz real junge Manner aus
allen Teilen der Welt gelitten. Sie wurden
gefangen gehalten und in vielen Fallen
sind sie an den Lagerbedingungen zu-
grunde gegangen. An dieser Stelle wur-
den sie begraben. Die weitaus meisten
von ihnen waren sowjetische Soldaten.

Richard von Weizsacker hat es in seiner
wegweisenden Rede vor 25 Jahren klar
zum Ausdruck gebracht: Der Tag des
Kriegsendes war auch fur Deutschland
ein Tag der Befreiung. Deswegen ge-
bldhrt auch dem Opfer, das die Sowjetu-
nion flr diesen Sieg erbringen musste,
die historische Anerkennung. An dieser
Stelle wird das Opfer greifbar durch die
Graber von uber 4.000 jungen Menschen
aus der Sowjetunion, die auf dem hinte-
ren Teil des Friedhofes in Massengra-
bern ruhen, und deren Namen wir zum
groéften Teil bis heute nicht kennen.

Die Graber stehen auch stellvertretend
fur ca. drei Millionen sowjetische Solda-
ten, die in deutscher Kriegsgefangen-
schaft gestorben sind. Die Behandlung
der russischen Kriegsgefangenen, von
denen etwa zwei Drittel die Gefangen-
schaft nicht Gberlebt haben, muss uns in
Deutschland auch heute noch mit
Scham erflllen. Diejenigen, die Uberlebt
haben, hat haufig in der Sowjetunion ein
weiteres schweres Schicksal erwartet.
Ihr Opfer wurde von der eigenen Heimat
nicht anerkannt. Das sowjetische Mahn-
mal wurde auch — anders als das italieni-
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sche Mahnmal oder die franzosische
Gedenktafel — erst etwa 15 Jahre nach
Kriegsende errichtet.

Das sowjetische Mahnmal heroisiert auf
seiner Inschrift nicht, wie in vielen ande-
ren Fallen, die Leistungen toter Helden,
sondern thematisiert das Leiden sowjeti-
scher Burger. Aus unserer heutigen Per-
spektive berthrt es gerade dadurch be-
sonders.

Anstatt vom einzelnen Menschen zu ab-
strahieren und ein kollektives Helden-

tum zu glorifizieren, lenkt es den Blick
auf das Menschliche und das Leiden
des Einzelnen. Auch aus diesem Grund
ist heute fur mich die Gedenkstatte in
Luckenwalde ein besonders wurdiger
Ort.

Meine Damen und Herren,

einige von lhnen haben eben Gelegen-
heit gehabt, die FUhrung durch das Do-
kumentationszentrum zum Lager im Mu-
seum von Luckenwalde mitzuerleben,
andere werden noch die Gelegenheit
haben oder kennen die Fakten. Ich
mdchte daher nicht die Lagergeschichte
wiederholen.

Zu einem Offentlich zuganglichen Ort
wurde dieser Friedhof erst nach 1994,
nachdem die spatere Nutzung des La-
gers durch die sowjetischen Streitkrafte
endete. Ich mochte der Stadt Lucken-
walde meinen Respekt daflir zollen,
dass sie diesen Friedhof zu einem Ort
wulrdigen Gedenkens an die Opfer her-
gerichtet hat. Durch die Neuanlage der



Bepflanzung, die auch den sowijetischen
Teil zur Geltung bringt, durch die Restau-
rierung der Mahnmale und des franzdsi-
schen Kreuzes haben Sie, Frau Burger-
meisterin Herzog von der Heide, dafir
gesorgt, dass die Verbindung zu diesem
Teil unserer Geschichte hier greifbar
bleibt, dass hier ein Ort des Erinnerns,
des Gedenkens und der Mahnung fir
uns und die vielen beteiligten Nationen
geschaffen wurde.

65 Jahre nach Ende der tragischen Er-
eignisse erscheint es mir wichtig, dass
wir im Bewusstsein der Lehren aus un-
serer Vergangenheit nach vorne schau-
en. Einfache Parolen wie etwa ,Nie wie-
der Krieg!“ kénnen dabei nicht ausrei-
chen. Es muss uns auch um die Wurzeln
des Krieges gehen. Diese sind so vielfal-
tig wie es Lander und Konflikte sind.
Auch im Fall des Zweiten Weltkrieges
sind sie von Historikern von vielen Seiten
beleuchtet worden. Wenn wir nach Erkla-
rungen dafur suchen, wie die verbreche-
rische deutsche Politik moglich wurde,
begeben wir uns auf ein sehr weites und
unubersichtliches Feld.

"':d'
Inschrift: Zum ewigen Gedenken an die
sowjetischen Biirger, die in faschistischer
Gefangenschaft gequélt wurden

Als Koordinator fur die zwischengesell-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Russland mochte ich
daher ein flr mich persdnlich ganz wich-
tiges Element herausgreifen. Ich mochte
besonders auf die Bedeutung des bur-
gerschaftlichen Engagements in jeder
Gesellschaft hinweisen. Es ist das We-
sen jeder Diktatur, burgerschaftliches
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Engagement zu unterdriacken. Denn
jede Diktatur muss sich vor dem frei und
unabhangig denkenden Blrger flrchten.
In Deutschland gab es davon, als Hitler
die Macht ubernahm, zu wenig. Und mit
denen, die es gab, hatte die Nazi-Dikta-
tur wenig Geduld. Den Kurs der Barba-
rei haben die, die nicht einverstanden
waren, nicht zu verhindern vermocht.

Ich habe die Gewissheit, dass eine plu-
ralistische Gesellschaft, wie unsere heu-
tige, bessere Voraussetzungen dafur
bietet, dass der Blirger dem Staat seine
Grenzen aufzeigt. Aber wir bleiben stets
dazu aufgerufen, unser Gewissen zu
prufen, und uns dort, wo das staatliche
Handeln diesem Gewissen zuwiderlauft,
zu engagieren. Wenn dieses Bewusst-
sein bei allen Burgern — bis hin zu jenen
in den staatlichen Strukturen selbst —
Teil der eigenen Kultur geworden ist,
konnen wir auf eine menschliche, eine
zivile Gesellschaft hoffen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie
uns nun gemeinsam den Kranz zu Eh-
ren der im Lager verstorbenen Kriegsge-
fangenen niederlegen. Damit gedenken
wir auch der Millionen Soldaten, die ins-
gesamt in deutscher Gefangenschaft
umgekommen sind. Von den in Gefan-
genschaft verstorbenen Soldaten gehor-
te die erdrickende Mehrheit der Roten
Armee an. Wir werden nach einer
Schweigeminute zum  sowjetischen
Mahnmal gehen und dort mit einer wei-
teren Kranzniederlegung und Schweige-
minute der sowjetischen Opfer des Krie-
ges gedenken.

Ich danke lIhnen fur Ihr Kommen.
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